Sozialgericht Freiburg

Az.: S 1 SO 130/25

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

gesetzlich vertreten durch den Vater '

gesetzlich vertreten durch die Mutter

- Klagerin -

gegen

Stadt

- Beklagte -
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Die 1. Kammer des Sozialgerichts Freiburg
hat auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 14. Mai 2025

durch den Prasidenten des Sozialgerichts Angermaier
sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Meier und Spickermann

fir Recht erkannt:

Unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 1. Oktober 2024 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2024 in der
Fassung des Bescheides vom 14. Februar 2025 wird die Beklagte verurteilt,
der Klagerin Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung fiir die Zeit
vom 1. Oktober 2024 bis 30. April 2025 in H6he von weiteren 41 € je Monat
zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten der Kligerin werden von der Beklagten zu
einem Fiinftel erstattet.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Ubernahme der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und
Heizung.

Die 1996 geborene Klagerin leidet an einem diagnostizierten Prader-Willi-Syndrom,
einer Behinderung aufgrund eines defekten Gens auf dem Chromosom 15. Bei ihr sind
der Grad der Behinderung mit 100 sowie die Voraussetzungen der Merkzeichen ,G* und
,H" festgestellt.

Die Klagerin bewohnte eine Unterkunft in _ in einer

gemeinschaftlichen Wohnform und besuchte den Arbeitsbereich einer Werkstatt fur

Menschen mit Behinderung, wofir sie ein Bruttoentgelt von 207,70 € je Monat erhielt. Am

1. Oktober 2024 zog sie in die Wohngemeinschaft ||| Gz~ _

Der _ e. V. vermietete ihr ein nicht mobliertes Einzelzimmer mit der
Berechtigung zur Nutzung der gemeinschaftlichen Bereiche. Hierzu gehdren der Kiichen-
, Wohn-, Ess- und Gartenbereich, Duschen, Toiletten, ein Badezimmer, ein Pflegebad,
Flure, ein Vorratsraum, ein Waschraum, ein Lagerraum sowie ein Assistenzzimmer mit
Bad. Als monatliche Warmmiete wurden 816 € vereinbart, die sich aus der Kaltmiete von
571 € und einer Betriebskostenvorauszahlung von 245 € zusammensetzt. Die kalten
Betriebskosten wurden mit monatlich 160 € angesetzt, fir Heizung und Warmwasser 44
€ sowie fiir Strom 41 €. Weiter vereinbart wurde eine Staffelmiete, mit einer monatlichen
Kaltmiete von 599 € ab Januar 2027 und 629 € ab Januar 2029.

Mit- Bescheid vom 9. August 2024 versagte die Beklagte die Zusicherung zu den
Unterkunftskosten in der Wohngemeinschaft || N [N EEEN i~ I Dics-
Uberschritten die Angemessenheitsgrenze. Zudem handele es sich um eine Staffelmiete,

welche nicht zustimmungsféhig sei. Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch.

Die Beklagte dnderte mit Bescheid vom 1. Oktober 2024 die Bewilligung der laufenden
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ab und gewéhrte
der Klagerin ab diesem Zeitpunkt bis April 2025 monatlich 1.367,46 €. Dieser Betrag
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errechnet sich aus dem Regelsatz von 563 €, einem Mehrbedarf wegen des
Merkzeichens ,G" von 95,71 €, einem Mehrbedarf wegen einer gemeinschaftlichen
Mittagsverpflegung von 78,47 €, Kosten der Unterkunft von 645,50 € und Heizkosten,
einschlielich Warmwasseranteile, von 44 €. Von diesem Gesamtbedarf von 1.426,68 €
zog die Beklagte anrechenbares Einkommen von 59,22 € ab. Hiergegen erhob die
Klagerin Widerspruch.

Die Widerspriiche wurden mit Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2024
zurtickgewiesen. Dem Umzug sei nicht zuzustimmen, da dieser nicht notwendig gewesen
sei. Die Klagerin habe nicht nachgewiesen, dass ihr-individueller Bedarf nicht durch

andere, lediglich angemessene Kosten verursachende Unterkiinfte habe gedeckt werden
kénnen.

Hiergegen hat die Klagerin am 13. Januar 2025 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG)
erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen vorgetragen, die angemietete Wohnung
umfasse auch ein Zimmer fiir Assistenzkrafte, auf welche sie und ihre Mitbewohnerinnen
angewiesen seien. In diese Ré&umlichkeit kdénnten sie sich in Pausen- und
Bereitschaftszeiten zuriickziehen. Diese Kosten seien zumindest als Leistungen zur

sozialen Teilhabe zu gewahren.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 9. August 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Dezember 2024, den Bescheid vom 1. Oktober 2024 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2024 in der Fassung des Bescheides
vom 14. Februar 2025 und den Bescheid vom 28. April 2025 (teilweise)
aufzuheben sowie die Beklagte zu verpflichten, die Zustimmung zu den Kosten der
von der Klagerin bewohnten Unterkunft zu erteilen, und sie zu verurteilen, ihr
Leistungen fiir Kosten der Unterkunft fiir Oktober bis Dezember 2024 in Héhe von
weiteren 117,50 € je Monat und fur Januar 2025 bis April 2026 in H6he von

weiteren 91,10 € je Monat zu gewéhren.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie tragt im Wesentlichen vor, das Klagebegehren sei nicht begriindet.

Die Beklagte hat mit Anderungsbescheid vom 14. Februar 2025 den Leistungsbetrag far
Oktober bis Dezember 2024 mit 1.376,46 € je Monat festgesetzt, wobei sie fiur die
angemessenen Kosten der Unterkunft nun von 654,50 € statt 645,50 € ausgegangen ist.
‘Zudem hat die Beklagte den Leistungsbetrag fur Januar bis April 2025 mit monatlich
680,90 € geregelt.

Mit Bescheid vom 28. April 2025 hat die Beklagte Uber laufende Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fiur Mai 2025 bis April 2026

entschieden. Hiergegen hat die Klagerin Widerspruch erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und teilweise begriindet. Die Kidgerin hat fir die Zeit von
Oktober 2024 bis April 2025 Anspruch auf weitere Leistungen der Unterkunft und
Heizung von 41 € je Monat.

Gegenstand des Klageverfahrens ist die als kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, § 56 Sozialgerichtsgesetz — SGG) sowie
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, § 56 SGG)
erhobene Klage, mit welcher sie unter (teilweiser) Aufhebung des Bescheides vom 9.
August 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2024 (§ 95
SGG), des Bescheides vom 1. Oktober 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Dezember 2024 (§ 95 SGG) in der Fassung des Bescheides vom 14. Februar
2025 (§ 96 Abs. 1 SGG) und des Bescheides vom 28. April 2025 die Verpflichtung der
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Beklagten zur Erteilung der Zustimmung zu den Kosten der von ihr bewohnten Unterkunft
und ihre Verurteilung zur Gewahrung weiterer Leistungen fur Unterkunft und Heizung fur
Oktober 2024 bis April 2026 verfolgte. MaRgebend fur die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage ist fir die Klagearten der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung
in den Tatsacheninstanzen (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, Kommentar zum
SGG, 14. Aufl. 2023, § 54 Rz. 34), welche am 14. Mai 2025 stattfand.

Die Kammer konnte unter Mitwirkung der ehrenamtlichen Richterin Spickermann
entscheiden. Die Bediensteten der Trager und Verbande der Sozialversicherung, der
Kassendrztlichen (Kassenzahnarztlichen) Vereinigungen, der Dienststellen der
Bundesagentur fur Arbeit und der Kreise und kreisfreien Stadte kénnen zwar gemal §
17 Abs. 3 SGG nicht ehrenamtliche Richterin oder Richter in der Kammer sein, die tiber
Streitigkeiten aus ihrem Arbeitsgebiet entscheidet. Die Norm ist indes eng auszulegen,
weshalb unschadlich ist, dass die ehrenamtliche Richterin Spickermann Beschiftigte des
‘Landkreises _ ist. Denn der Rechtsstreit betrifft' mit der
Freistellung von Bestattungskosten nicht ihr Arbeitsgebiet als Controllerin fur die
Finanzen und den Haushalt (vgl. Engelhard, in: NZS 1998, S. 220 <223>; a. A. BSG,
Urteil vom 25. November 1998 - B 6 KA 84/97 R -, juris). o

Die Klage ist form- und fristgerecht (§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 90 SGG) beim
zustandigen SG (§ 2, § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 1 AGSGG) erhoben worden.

Sie ist nach erfolgtem Umzug mangels Rechtsschutzbedirfnis unzulédssig, soweit
die Verpflichtung -der Beklagten auf Erteilung der Zustimmung begehrt wird (Berlit, in:
Bieritz-Harder/Conradis/Palsherm, Kommentar zum SGB Xll, 13. Aufl. 2024, § 35a
Rz. 24 m. w. N.).

In Bezug auf die erstrebte Leistungsgewahrung wegen Kosten der Unterkunft und
Heizung fur Mai 2025 bis April 2026 ist sie mangels Durchfilhrung eines Vorverfahrens
(§ 78 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SGG) unzulassig. Der Bescheid vom 28. April 2025, mit dem
Uber Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fur Mai 2025

bis April 2026 entschieden wurde, betrifit - zudem keinen bei Klageerhebung
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streitgegensténdlichen Zeitraum. Er andert damit keinen Verwaltungsakt ab oder ersetzte
ihn (§ 96 Abs. 1 SGG).

Im Ubrigen ist die Klage zwar zuléssig, aber nur begriindet, soweit die Beklagte bei
den Kosten der Unterkunft und Heizung in der Zeit von Oktober 2024 bis April 2025
monatlich 41 € zu wenig bericksichtigt hat. Die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen sind deshalb teilweise rechtswidrig und verletzen -die
Klagerin in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Der Kiagerin-sind fir Oktober 2024 bis April-2025 weitere Kosten der-Unterkunft in Hohe

von 41 € je Monat zu bewilligen.

Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden in Héhe der tatséchlichen Aufwendungen
anerkannt, soweit diese angemessen sind (§ 35 Abs. 1 Satz 1, § 42 Nr. 4 Buchst. a, § 42a
SGB Xll).

Neben dem bereits von der Beklagten beriicksichtigten Bedarf sind weitere Kosten von
monatlich 41 € fur Strom zugrunde zu legen, da es sich um Mietkosten aus dem
Mietvertrag handelt (vgl. BSG, Urteil vom 24. Februar 2016 - B 8 SO 13/14 R -, juris, Rz.
24). Von diesen mietvertraglich wirksam vereinbarten Kosten kann sich die Klégerin in

rechtlich zulassiger Weise nicht 16sen.

Weitere Kosten ‘erhdhen den Unterkunftsbedarf nicht, insbesondere gibt es keine
Sondermietobergrenze, wie die Klagerin meint. Die Kosten fiir die von der Klagerin

angefihrten Assistenzkréfte flihren allenfalls zu Leistungen der Eingliederungshilfe.

Daher war der Klage im ausgeurteilten Umfang stattzugeben und sie im Ubrigen

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, wobei der Erfolg mit einem Fnftel
gewichtet wurde.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines ' Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht Baden-Wiurttemberg, HauffstraRe 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10
29 44, 70025 Stuttgart -, schriftlich, als elektronisches Dokument oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Eine Einlegung per E-Mail ist nicht
zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-
bw.de beschrieben.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem Sozialgericht Freiburg, Habsburgerstrale 127, 79104 Freiburg schriftlich, als
elektronisches Dokument oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten
Gerichte eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten
Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Ab dem 1. Januar 2022 gilt ergdnzend:

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich
der.von ihr zu Erfilling ihrer 6ffentlichen Aufgaben gébildeten Zusammenschilisse
eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu bemmitteln. Ist dies aus
technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den
allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die - voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist
ein elektronisches Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fir die nach dem
Sozialgerichtsgesetz  vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur Verfiigung steht (§ 65d
SGG).

gez. Angermaier
Prasident des Sozialgerichts

Die Ubereinstimmung des Abdruckes

it derj Urschrift wird hiermit beglaubigt:
A5 BTEiurg i. Br., den 13.10.2025

RSN X 1703000
{ <] /r/ 717, ‘//

"Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tibrigen
Beteiligten beigefugt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen
Rechtsverkehrs.





